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1. "Keine vernunfige wissenschaftliche Theo-
rie kommt vdllig ohne irgendeine genetische
Grundlage des menschlichen Verhaltens aus
(...) Die Vorstellung eines Verhaltens, das
»genfrei« und »evolutionsfrei ware, ist von
Grund auf absurd". ! Denn wére menschliches
Handeln nicht evolutionsbedingt und in die-
sem Sinne biologisch gepragt, warum sollten
wir uns anders verhalten als unsere nachsten
Verwandten - die Schimpansen?

2. Aber warum stellen wir uns heute die Fra-
ge, ob das Verhalten von Menschen, von
Frauen und Mannern eine Frage der Biologie
oder doch nur eine Frage der Kultur ist? Wa-
rum gewinnen gegenwartig Uberhaupt sozio-
biologische Fragen so viel Aufmerksamkeit?
Die Antwort auf dies Fragen hangt damit zu-
sammen, dass aufgrund der Entwicklung in
unterschiedlichen wissenschaftlichen Diszipli-
nen zentrale Dichotomien, die unser Ver-
standnis von uns, von unserer Umwelt, aber
auch die Struktur des Geschlechterverhaltnis-
ses lange Zeit bestimmt haben, mehr und
mehr abgeschwéacht werden: gemeint ist die
Gegenuberstellung von Natur und Kultur, von
Vernunft und Emotion, von Subjekt und Ob-
jekt. Ihren Ausgang nahmen diese Entwick-
lungen erstaunlicherweise in einer der wohl
am mannlichsten konnotierten Wissenschaft:
der Physik. Im Zuge der Entwicklung der
Quantenphysik  zeigte sich, dass die
Experimantalsituation  Einfluss auf das
Messergebnis hat - "die Quantentheorie lasst
keine vollig objektive Beschreibung der Natur
mehr zu"2. Arbeiten aus der Neurobiologie
zeigen, dass Vernunft und Emotion bei
Denkvorgéngen nicht zu trennen sind. Die
Evolutionsbiologie legte nahe, dass der
Mensch keineswegs die Krone der Schoépfung
ist, dass auch Menschenaffen Werkzeuge
herstellen, Kriege flihren und sich ihre

! Rose, Michael R. (2001): Darwins Schatten. Von
Forschern, Finken und dem Bild der Welt, Stutt-
gart / Mlinchen: DVA, S. 258

2 Heisenberg, Werner (°2000): Physik und Philoso-
phie, Stuttgart: Hirzel, S. 153f.

ren und sich ihre Populationen durch Kultur-
muster unterscheiden. Kultur ist also nicht
dem Menschen in den SchoB gefallen, son-
dern Kulturfahigkeit hat sich in der Evolution
entwickelt, Kultur ist also Bestandteil der Na-
tur, Kulturfahigkeit ist - wie die Sprachfahig-
keit des Menschen - biologisch bedingt. Der
Mensch ist also ,Kulturwesen von Natur®
(Gehlen), Kultur lasst sich nicht von Natur
trennen.

3. Die Aufgabe dieser androzentrischen Dua-
lismen, die von der feministischen Naturwis-
senschaftskritik lange Zeit eingefordert wur-
de, hat nun aber unerwartete und fir die So-
zialwissenschaften und de Geschlechterfor-
schung auch unangenehme Konsequenzen.
Denn sie stellt die Frage nach dem Zusam-
menhang von Kultur und Natur in dem Sinne
neu, dass nun mogliche biologische Begrin-
dungen von Kultur in das Zentrum ricken:
Warum etwa finden sich in allen uns bekann-
ten Ethnien dominanzkulturelle Muster, wa-
rum finden sich in leichten Abwandlungen in
unterschiedlichen Ethnien gleiche Manner-
und Frauenbilder, warum wird Mannlichkeit in
den meisten uns bekannten Kulturen immer
mit korperlicher Stérke assoziiert, warum ist
Kinderflirsorge meistens eine Angelegenheit
von Frauen? Sind derartige kulturelle Muster
und Geschlechterrollen Widerspiegelungen
biologischer Pradispositionen, die wir zudem
mit einigen unserer nachsten Verwandten tei-
len, Folge unserer Evolutionsgeschichte sind
und die unsere Verhalten noch heute beein-
flussen?

4. Bedauerlicherweise ist die Debatte um das
Wechselverhaltnis zwischen Biologie und Kul-
tur, aus der sich weite Teile der Sozialwissen-
schaften und insbesondere die Geschlechter-
forschung leider selbst ausschlieBen, indem
sie zum Hulter des androzentrischen Kultur-
Natur-Dualismus werden, in der Offentlichkeit
durch viele Simplifizierungen und Begriffsun-
genauigkeiten gepragt. So wird landlaufig
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genetisch und biologisch ebenso verwechselt,
wie nicht gesehen wird, dass die Soziobiolo-
gie durchweg von genetischen Prédispositio-
nen spricht. Pradisposition bedeutet die Moég-
lichkeit zu einen bestimmten Verhalten unter
bestimmten Bedingungen mit bestimmten
Auspragungen und ist nicht gleichzusetzen
mit genetischer Determinierung. Zudem wer-
den in der nature-nurture-Debatte immer
Form und Inhalt verwechselt. Es kann meines
Erachtens nicht abgestritten werden, dass der
Mensch - wie auch andere Sdugetiere - eine
Pradisposition zur Aggression hat. Auf einem
begrenzten Planeten mit begrenzten Ressour-
cen hatte unsere Art nicht tberlebt, wenn wir
nicht aggressiv sein kénnen - ebenso wie wir
nicht tGberlebt hatten, wenn wir nicht die Pra-
disposition zur Fursorge hatten. Pradispositi-
on zur Aggression bedeutet aber nicht Pra-
disposition zur physischen Gewalt, Gewalt ist
nur eine Form von Aggression. In diesem Zu-
sammenhang zeigt sich dann, dass sehr wohl
auch Frauen aggressiv sein kdnnen, haufig
nur andere Aggressionsstile praferieren als
Manner. Auch ist es unsinnig, von einer ge-
netischen Anlage zur Kriminalitét zu spre-
chen. Denn, was als Verbrechen gesehen
wird, ist kulturell und kontextuell véllig unter-
schiedlich. So wird Mord unter gewissen Um-
stéanden - etwa im Krieg - sehr wohl toleriert
und sogar belohnt. An diesem Beispiel zeigt
sich sehr deutlich: die Evolution hat keine
Moral, bewertende Aspekte an Verhaltens-
muster legen wir im Nachhinein an. So ist
beispielsweise Konkurrenz per se weder
schlecht noch gut, sie ist beispielsweise eine
notwendige Grundlage von Meinungspluralis-
mus. Ebenso ist unsere biologische Pradispo-
sition zur Kooperation per se weder gut noch
schlecht, sie kann sehr unterschiedliche For-
men annehmen und sich im Befehl-und-
Gehorsams-Muster im Militér ausdriicken.

5. Gerade in der Prazisierung von Begriffen
bestiinde die groBe Aufgabe der Sozialwis-
senschaften und der Geschlechterforschung
in der aktuellen Debatte um Biologie und
Umwelt. Dabei miussten sie allerdings ihre
»~Biophobie™ (Wilson) aufgeben und neben
den eingangs dargestellten Entwicklungen in
den Naturwissenschaften auch zur Kenntnis
nehmen, dass die Neurobiologie mit den bild-
gebenden Verfahren, die es erst seit Ende der
80er Jahre gibt, geschlechtsspezifisch unter-
schiedliche Verarbeitungsmuster bei der L6-
sung von bestimmten Aufgaben deutlich ge-
macht hat. Fur die Beurteilung méglicher bio-
logischer Pradispositionen geschlechtsspezifi-
scher Verhaltensweisen wird dann von Be-
deutung, dass die Architektur des Gehirns als
Schaltzentrale fiur unser Verhalten Uber sei-
nen Inhalt bestimmt. Angesicht von tber 100
Billionen Synapsen im menschlichen Gehirn
kann wohl niemand davon ausgehen, dass al-
le Gehirne und damit alle Menschen gleich

sind. Woher kommen aber diese Unterschiede
in den Verknupfungen: sind sie Resultat der
genetischen Ausstattung des / der Einzelnen,
sind sie Resultat pranataler Umwelteinflisse,
sind sie Resultat pranataler Hormonenflisse
oder sind sie Resultat postnataler Umweltein-
flisse, die sich sozusagen in der Hardware fi-
xieren und dann zu den Unterschieden in der
zerebralen Verarbeitungsmustern und im
Verhalten fihren? In welchem AusmaB ist
dabei schon der Umfang der synaptischen
Verknipfungsmdglichkeiten und deren Bau-
plan bei jeder / bei jedem Einzelnen gene-
tisch vorbestimmt? Meines Erachtens gibt es
auf diese Fragen heute keine eindeutigen
Antworten, es gibt eine Reihe Indizien, die flr
die eine oder andere Hypothese sprechen.
Wir haben es hier mit einer Art ,,Unscharfere-
lation™ zu tun.

6. Geschlechterpolitik misste diese Unsicher-
heiten annehmen und entsprechend ihre bis-
herigen Konzeptionen Uberdenken. Dabei gilt
es, einige gewohnte Denkmuster zu hinter-
fragen. Im Mittelpunkt steht dabei die immer
wieder reproduzierte Unterstellung, politische
Ansatze, die auf mdglichen biologischen Pra-
dispositionen und Unterschieden aufbauen,
seien per se reaktionar, demgegeniber seien
milieutheoretischen Ansatze, welche die
Formbarkeit des Menschen unterstreichen,
per se fortschrittlich und emanzipativ.

Entgegen dieser Sichtweise hat beispielsweise
Ivan Illich immer wieder die mit der Milieu-
theorie zusammenhangende ,Verschulung
der Gesellschaft® verbunden mit der Macht
der Sozial-Experten kritisiert, die letztendlich
in einer Entmindigung des Einzelnen resultie-
ren. Denn milieutheoretische Ansatze sehen
uns alle als ,unbeschriebenes Blatt" das von
~der Gesellschaft" und den von ihr auserwahl-
ten Lehrern beschrieben werden muss. Indi-
viduelle Talente und Vorlieben werden abge-
stritten, unterlegt wird eine biologische
Gleichheit aller Menschen, von Mannern und
Frauen. In behavioristischer Manier wird
menschliches Verhalten allein als Ergebnis
von Pragung, von wohl gesetzten Stimuli,
verstanden. Diese Stimuli aber wiederum
bestimmen die Sozial-Ingenieure, sie geben
die Richtung vor. Hinter den scheinbar neut-
ralen MaBnahmen verbergen sich jedoch un-
sichtbare Normative - etwa im Begriff der In-
telligenz. Besonders virulent waren derartige
Ansatze in den realsozialistischen Staaten.
Und hier wurde meines Erachtens auch deut-
lich, wer Pate flir diese Modell stand: das
Militdr bzw. Armeen jeder anderen Art. Militar
basiert auf Gleichheit und Stimulus. Interes-
santerweise entwickelten sich behavioristi-
sche Ansatze in den 20er Jahren, in den die
Betonung von Gruppen besonders ausgepragt
war. Ist es vor diesem Hintergrund ein Zufall,
dass milieutheoretische Ansatze solch einen
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groBen Widerhall in der Sozialdemokratie
fanden? Frauenférderung eine sozialdemokra-
tische Erfindung ist? Und verbergen sich hin-
ter der Frauenférderung nicht auch unsicht-
bare Normative, die vorgeben, wie Frau zu
sein hat und wie Mann ist?

Sind also milieutheoretsich begriindete Poli-
tikentwirfe nicht per als emanzipativ zu wer-
ten, sind politische Ansatze, die biologische
Unterschiede zwischen Menschen sowie Frau-
en und Mannern in Rechnung stellen, keines-
wegs per se reaktionar - wie die sozialdarwi-
nistischen und rassistischen Deutungen des
Darwinismus zunachst vermuten lassen. Un-
terschiedlichkeit anzuerkennen und die oben
beschriebenen Unsicherheiten hinsichtlich der
Bestimmungsfaktoren menschlichen Verhal-
tens anzunehmen, kdénnte auch bedeuten, flr
mehr Gleichwertigkeit von Unterschieden -
auch zwischen den Geschlechtern - einzutre-
ten. Damit kdnnte eine solche Sichtweise an-
schlieBen an Konzepte, die seit etwa 15 Jah-
ren unter dem Begriff des ,Managing Diversi-
ty" diskutiert werden. Diesen Ansatzen geht
es darum, Bedingungen zu schaffen, unter
denen alle Menschen ihre Potenziale und Ta-
lente am besten einsetzen kdnnten. Mana-
ging Diversity definiert also nicht, wie ein
Mensch zu sein hat, sondern nimmt ihn so
wie er ist und bestimmt vielmehr, was nicht
sein soll: abwertendes und verletzendes Ver-
halten im Umgang miteinander. Mit dieser
Perspektive erhalten seit einigen Jahren die
Werte ,Anerkennung und Respekt" neue Re-
levanz in der politischen Diskussion. Konzep-
tionell schlieBt Managing Diversity einen
Wandel von einer Politik der Férderung von
erwunschtem Verhalten - die immer in einer
Anpassung enden kann - hin zu einer Politik
der klaren Definition von unerwinschtem
Verhalten mit ein. BezugsgrdBe sind dabei
nicht mehr Menschengruppen, sondern Indi-
viduen, deren Unterschiedlichkeit als produk-
tiv gesehen wird. Der Einzelne ist alleiniger
MaBstab fir Benachteiligung, er allein - und
nicht eine scheinbar neutraler Sozial-
Ingenieur - entscheidet dariber, ob er be-
nachteiligt wird. Uberlegungen in diese Rich-
tung finden sich mit dem Ansatz der Beweis-
lastverteilung im aktuellen Anti-
Diskriminierungs-Recht der EU, die auch An-
lass sein kdnnten, Uber eine entsprechende
Neuausrichtung der Geschlechterpolitik nach-
zudenken.

Gemeinsames Ziel aller Anti-
Diskriminierungs-Politiken und von Ge-
schlechterpolitik kénnte dann gleichwertige
Vielfalt sein: "Es ist ein grundlegender Irr-
tum, bei der Gleichberechtigung von Gleich-
heit auszugehen. Die Gleichberechtigung baut
auf der Gleichwertigkeit auf, die Andersartig-
keit anerkennt." (Elisabeth Selbert)
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