senenbildung neue Spielrdume. ,Gender als Bildung ist
ein unabgeschlossener Prozess“ folgert die Pddagogin
Rabe-Kleberg (2006).

Dies gilt es auch fiir die auf lebenslanges Lernen abon-
nierte Erwachsenenbildung als Chance zu begreifen und
Begleitelemente zu entwerfen, die diesen Prozess pad-
agogisch flankieren helfen. ,,Doing Gender* muss Teil von
erwachsenenpéddagogischen Angeboten und Forschun-
gen werden, und vordringliche Aufgabe der Pddagogik,
die Teilhabe an diesem allgemeinen, standig stattfinden-
den Gender-Diskurs zu erméglichen: Erwachsenen hier
andere Erfahrungsrdaume als nur mediale bereitstellen,
Rdume und Anlasse, in welchen sie ihre eigenen Erfah-
rungen mit Sexus und Gender machen kénnen. Wenn
Gewalt tiber die geschlechtliche Sozialisierung habitua-
lisiert wird, gilt es, diesen Kreislauf zu durchbrechen und
neben den Medien andere Moglichkeiten zur Genderaus-
bildung anzubieten. Dies als Aufgabe zu begreifen, kdnn-
te zukinftig ein Beitrag der Erwachsenenpddagogik zum
Abbau von Gewalt und damit einhergehenden Benach-
teiligungen sein. Konfessionelle Bildungsarbeit sollte
sich dieser Aufgabe nicht verschlief3en.
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grund berichten, dass die Gewalthandlungen wechsel-
seitig stattfinden, knapp 28% der Gewalttaten gehen al-
lein von der Frau, fast 23% allein vom Mann aus. Nahezu
dieselben Werte ergaben sich in einer 1990 verdéffent-
lichten Folgestudie.3 Weitere Untersuchungen zu Gewalt
in Paarbeziehungen unterstiitzten diese Befunde, die von
ARCHER im Jahr 2000 erstmalig in einer Meta-Studie zu-
sammengefasst wurden.* Auf der Basis von 56 reanaly-
sierten Studien zeigte sich ein gleich verteiltes Gewalt-
handeln zwischen Frauen und Mannern fiir den Fall, dass
die Gewaltakte abgefragt wurden; eine hdhere Gewalt-
betroffenheit fiir Frauen, wenn der Fokus ausschlief3lich
auf die physischen Folgen gerichtet wurde.

Studien aus Deutschland zu Partnergewalt mit einem
zu diesen Studien vergleichbaren quantitativen und ge-
schlechtsspezifisch zusammengesetzten Sample existie-
ren bisher nicht: ,,Was reprasentative Bevilkerungsumfra-
gen zu hduslicher Gewalt betrifft, hinkt Deutschland der
Entwicklungiminternationalen Vergleich um iiberzwanzig
Jahre hinterher“.5 Die vom Bundesfamilienministeriumim
Jahr2004 durchgefiihrte Studie zur Gewalt gegen Frauen
wies zwar ein groBes Sample auf; dieses umfasste jedoch
ausschlieBlich Frauen. Aufgrund dieses Untersuchungs-
designs basieren die Befunde der Studie—im Gegensatz zu
den oben genannten US-amerikanischen Studien —aus-
schlielich auf den Eigenreporten der befragten Frauen
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und sind keinen vergleichbaren Angaben von Mannern
gegeniibergestellt. Werden alle abgefragten Gewaltfor-
men sowie die Antworten aus den Interviews und der
schriftlichen Befragung zusammengenommen, sind 37%
aller befragten Frauen von Gewalt — dazu zhlt auch ,,wii-
tendes Wegschubsen“ — betroffen, unter Hinzuziehung
sexualisierter Gewalt sind es 40%. Wenn ausschlieflich
die Ergebnisse der miindlichen Befragung zugrunde ge-
legt werden, erfahren rund 78% der Befragten keine kor-
perliche Gewalt, 3% haufig, 7% einmalig. In einer Studie zu
Gewaltin Familien auf Basis einer telefonischen Befragung
von 1.253 Fralien und Ménnern in Bayern durch LAMNEK
und seine Mitarbeitenden zeigt sich entsprechend, dass es
bei knapp 6% der Paare zu physischen Gewalthandlungen
kommt, wobeiin fast 40% der Falle die Gewalt von beiden
Seiten ausgeht.®

Die Ergebnisse der US-amerikanischen Studien imHin-
blick auf Gewalt gegen Ménner in Paarbeziehungen wer-
den weitgehend bestitigt durch die Daten der im Herbst
diesen Jahres erscheinenden zweiten deutschen Manner-
studie ,Manner in Bewegung - 10 Jahre Mannerentwick-
lung in Deutschland* — die Nachfolgeuntersuchung der
1998 erschienen Studie ,Madnner im Aufbruch®. Hier zeigt
sich aufder Grundlage von1.470 befragten Mannern und
970 Frauen sowie unter Zugrundelegung der CTS, dass
rund 3% aller Mannervon ihren Partnerinnen mitden Féu-
sten verpriigelt, zusammengeschlagen, mit einer Waffe
bedroht oder mit einer Waffe verletzt wurden. insgesamt
erfuhrenrund 13% der Manner und etwa 5% der befragten
Frauen eine solche Gewalthandlung, wobei 2% der Frauen
ihren Partnerals Tater angeben. Ebenso viele Manner wie
Frauen (5%) erfahren diese Art von Gewalt in der Familie.”

Konfliktgewalt oder Misshandlungsbezie-
hung? ‘

Im Gegensatz zu den oben angefiihrten Ergebnissen,
die eine etwa gleiche Verteilung des Gewaithandelns
zwischen Frauen und Minnern sehen, stehen die Ergeb-
nisse sogenannter Studien zu hauslicher Gewalt. Diese
sehen Manner drei- bis neunmal gewalttétiger als Frau-
en.?

Als ein Grund fiir diese Diskrepanz wird immer wieder
das innerhalb der Studien zu Paargewalt verwendete In-
strument der sogenannten Conflict Tactic Scale (CTS) gese-
hen. Erfasst werdenvon der CTS, die von STRAUS und sei-
nem Team entwickelt wurde, Aussagen von Frauen und
Mannern in einer Paarbeziehung zu ihrem Verhalten. Aus
feministischer Perspektive wurde an diesem Instrument
kritisiert, dass es lediglich eine begrenzte Auswahlian Ge-
walthandlungen zur Antwort anbiete, Gewalt ausschlie-
lichin einer bestehenden Partnerschaft messe, den Kon-
text der Gewalthandlungen unberiicksichtigt lasse und so
nicht zwischen offensiven Formen und Selbstverteidigung
unterscheide sowie die Folgen der Gewalthandiungen
nicht addquat erfasse.? Einige dieser Kritikpunkte wurden
durch Weiterentwickiungen der CTS aufgenommen, so
dass die meisten Kritikpunkte an der CTS ,,(...) weithin ent-
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kraftet werden, zumal Studien, die sich anderer Messin-
strumente bedienten, zu gleichen oder den Einwdnden
widersprechenden Resultaten fithrten (...). Die 0.g. sekun-
daranalytischen Befunde konnten jedenfalls nicht wider-
legt werden. Dennochwurden sie in der theoretischen Dis-
kussion bislang kaum aufgegriffen und blieben in der po-
litischen Praxis weitgehend unberiicksichtigt®.”

Als eine in ihren Augen vom methodischen Design
her ,verldsslichere* Studie zur Abbildung hé&uslicher
Beziehungsgewalt fithrt KAVEMANN das US NATIONAL
VIOLENCE AGAINST WOMEN SURVEY an.™ Allerdings
werden die methodischen Beschrankungen dieser Artvon
Untersuchungen von ihr nicht weiter reflektiert. Auch
wenn diese Studie einen ,kriminologischen Zugang® ver-
mied, wurde sie den Befragten doch als Studie zur Ge-
walt gegen Frauen prasentiert, sodass eine Beeinflus-
sung im Antwortverhalten angenommen werden muss.
Indem Studien dieser Art zudem sichtbare kérperliche
Verletzungen und lediglich Gewalthandlungen, die von
den Betroffenen als solche empfunden werden, abfra-
gen, kann es —so STRAUS und ARCHER —zudem zu einer
Unterreprdsentanz der Gewaltakte, die Ma@nner erfahren,
kommen. Gleiches gilt fiir Studien, die als Datengrundla-
ge Polizeistatistiken verwenden, denn Hilfe durch die
Polizei wird bei hduslichen Gewalthandlungen deutlich
starker von Frauen in Anspruch genommen als von Man-
nern.

Beide Herangehensweisen an das Phdnomen der
hauslichen Gewalt weisen also methodische Beschran-
kungen auf. Aus einer konstruktivistischen Perspektive
stellen jedoch beide ,,objektive* Beschreibungen des Pha-
nomens dar, denn hausliche Gewalt weist unterschiedli-
che Formen auf. Wegweisend fiir diese Sichtweise ist die
von JOHNSON bereits 1995 vorgenommene Unterschei-
dung zwischen ,common couple violence“ und ,,patriar-
chalterrorism®.3 Allgemeine Partnergewalt ist Bestandteil
von Alltagskonflikien, bei denen Partnern der Umgang mit
einem Konflikt quasi ,entglitten” ist. Bei dieser Partnerge-
walt sind die Tater-Opfer-Rollen zwischen Frauen und Mén-
nern weitgehend gleich verteilt, wobei eher leichtere Ge-
walthandlungen vorherrschen. Allerdings ist eine Eskala-
tion bis hin zu schwerer Gewaltanwendung nicht ausge-
schlossen, dann besteht die Gefahr, dass Frauen gréfiere
korperliche Verletzungen davon tragen.

,Patriarchal terrorism* stellt demgegeniiber Gewalt-
handlungen als Bestandteil systematischer Kontrollbe-
strebungen eines Teils der Beziehung — in heterosexuel-
len Beziehungen in der Regel des mannlichen —dar und
ist mit schweren Gewaltanwendungen-verbunden. Die
Opfer patriarchalen Terrors diirften einen groien Teil der
Hilfe Suchenden in Frauenschutzeinrichtungen darstel-
len. STRAUS und GELLES schitzen, dass etwa 8% der
von ihnen befragten Manner diesem Gewalt-Typ entspre-
chen. DUTTON geht davon aus, dass in etwa 7% der
Partnerschaften in den USA und 5% in Kanada schwere
Gewaltformen vorherrschend sind. EHRENSAFT zeigt in
ihrer Langzeitstudie zu neuseeldndischen Paaren, dass
Minner, die in Paarbeziehungen zu schweren Gewalt-
handlungen gegeniiber ihrer Partnerin neigen, ein spezi-
fisches Psychogramm aufweisen.’




H&usliche Gewalt als Mdnnergewalt?

Diese Gewaltmuster sind keineswegs auf heterose-
xuelle Paare beschrinkt, sondern finden sich auch in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften: Hausliche Ge-
walt ist somit keineswegs ausschlielich Gewalt von
Méannern zur systematischen Kontrolle von Frauen. Von
daher wird der Begriff des ,patriarchal terrorism* auch
weitgehend ersetzt durch den Begriff ,,intimate terrorism*
bzw. durch ,Kontrollge-
walt“: Bedauerlicherweise
liegen im deutschsprachi-
gen Raum zur Beziehungs-
gewalt in gleichgeschlecht-
lichen Paaren kaum valide
Forschungsarbeiten vor.

Auf Basis der Ergebnis-
se anglo-amerikanischer
Studien wird allgemein ge-
schéatzt, dass 22% bis zu
46% der Frauen, die in ei-
ner lesbischen Beziehung
leben, korperliche Gewalt
durch ihre Partnerin erfah-
ren®, 17% der im Rahmen
des Gay and Lesbian Com-
munity Action Council Sur-
veys befragten homosexu-
ellen Minner berichten von
korperlicher Gewalt in ihrer
Partnerschaft.”” In einer
qualitativ angelegten Stu-
die zu Paargewalit in leshi-
schen Beziehungen von RI-
STOCK zeigen sich kontex-
tuell sehr variable Rollen
von Opfer- und Taterschaft
sowie situativ sehr variable
Perzeptionsmuster der er-
fahrenen Gewalthandlun-
gen, woraus wiederum spe-
zifische Anforderungen an
Beratungs- und Schutzein-
richtungen resultieren.”®

Gewalt als ,,gestorte* Kommunikation

Die bisher dargestellten Ergebnisse der aktuellen
Debatte um hiusliche Gewalt légen den Schluss nahe,
dass Gewalthandlungen bei gleichgeschlechtlichen und
heterosexuellen Paaren in den meisten Fallen nicht in
einem uni-dimensionalen Téater-Opfer-Modell gefasst und
erklart werden kénnen. Gewalt in Paarbeziehungen weist
vielmehr eine komplexe Dynamik auf, in der sich die ge-
waltformigen Interaktionen der Beteiligten mit den je-
weils spezifischen Bediirfnislagen und Persénlichkeits-
mustern sowie den daraus resultierenden Formen von
Gewalt aufeinander beziehen.”? An dieser Stelle trifft sich
der aktuelle Diskurs um hé&usliche Gewalt mit Ansétzen
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systemischer Familientherapie, die bereits STRAUS in den
1970er Jahren bei der Entwicklung der CTS beriicksich-
tigt hatte. Familie wird hier verstanden als ein System:
»Das Verhalten jedes einzelnen Familienmitglieds hédngt
vom Verhalten aller anderen ab — alles Verhalten ist ja
Kommunikation und beeinflusst daher andere und wird
von diesen anderen riickbeeinflusst®.?

Auch eine Gewalthandlung stellt gewissermafien ei-
nen Akt der Kommunikation dar, gewaltférmige Bezie-
hungsmuster kénnen demzufolge als Ausdruck gestdrter
Kommunikationsmuster in-
terpretiert werden. Keine
(Gewalt-)Handlung kann in
einem systemischen Ver-
standnis fiir sich isoliert be-
trachtet werden, es besteht
sonst die Gefahr einer unzu-
lassigen ,Interpunktion®.?
Das heif3t, eine Handlung
wird fdlschlicherweise als
Ausgangspunkt einerande-
ren Handlung genommen,
obwohl hier bereits eine an-
dere Handlung vorausge-
gangenist. Diese Perspekti-
ve birgt die Gefahrin sich,
Kommunikationsmuster bei
Paaren nur als uni-direktio-
nal zu sehen, bestehende
Riickkopplungen sowie Zir-
kularitaten bleiben unbe-
riicksichtigt.>> Dementspre-
chendzielen systemisch ori-
entierte Ansétze allgemein
aufeineVerdnderungderlin-
teraktionsmuster, die zu
dem unerwiinschten Han-
deln—in diesem Falle dem
Gewalthandeln—fiihren. Ein
wesentlicher Bestandteil
systemischer Ansétze liegt
dabeiin der VergrofRerung
der Kommunikationsres-
sourcen (= Handlungsres-
sourcen) der beteiligten Ak-
teure.

Gewalt hat viele Formen - Gewalt- und
Bildungsarbeit muss dem gerecht werden

Wie die Ergebnisse der oben dargestellten Untersu-
chungen nahelegen, ist hdusliche Gewalt nicht aus-
schlieBlich ,Manner-Gewalt®, die T4ter- und Opferrollen
sind nichtimmer eindeutig zwischen Frauen und Ménnern
aufgeteilt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass hausliche Gewalt unterschiedliche Formen anneh-
men kann und keineswegs durchgéngig auf Kontrolle zie-
lende Gewali darstellt. Gewalthandeln von Frauen gegen
Ménner dient dariiber hinaus auch keineswegs durchgéan-
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gig derVerteidigung. Um auf diese Differenziertheit ange-
messen reagieren zu kénnen, sollten sich u. E. Beratungs-
und Hilfsangebote an folgenden Leitbildern orientieren,
womit dannauch Bildungsarbeit in diesem Feld herausge-
fordert wird, ggf. neue Wege einzuschlagen:

1. Kontextualitit: Es bedarf stets einer genauen Prii-
fung des Gewaltkontextes sowie der Rolle der jeweiligen
(Partner in diesem Kontext: Handelt es sich in dem vorlie-
genden Fall um eine ,entglittene“ Lésung eines Alltags-
konfliktes oder um die Folgen kontrollorientierter Bezie-
hungsgewalt? Wie sind Opfer- und Tater-Rollen zwischen
den Partnern verteilt? Durch welche Personlichkeitsmu-
ster ist die Situation geprédgt? Angesichts der Komplexi-
tat der Formen, Motivationslagen und Kontextbedingun-
gen hduslicher Gewalt existiert u. E. keine einheitliche
Losungsstrategie fiir jede Situation. Bildungsarbeit soll-
te den Blick auf die unterschiedlichen Formen von Ge-
walt scharfen.

2. Relationalitédt: Gewalt in Beziehungen ist einerseits
stets Ausdruck gestoérter Kommunikation. Kommunikati-
on etabliert andererseits immer eine Beziehung, in der
das Handeln beider Partner immer aufeinander bezogen
ist. Wie genau stellt sich dann jeweils die Gewaltdyna-
mik dar, welche Formen von Gewalt sind von wem aus-
gelibt worden? Existiert ein unbewusstes komplementa-
res Muster der Handlungen in der Paarbeziehung im Sin-
ne einer ,,Kollusion“?

3. Reflexivitét: Jede Beschreibung einer Gewalthand-
lung durch die Betroffenen stellt prinzipiell eine Konstruk-
tion sozialer Realitat dar, keine Beschreibung bildet Wirk-
lichkeit objektiv ab, es flieBen stets Wertungen in diese
mit ein. Begriffe sind immer unterschiedlich konnotiert —
wie insbesondere interkulturell unterschiedliche Vorstel-
lungen von Gesundheit und korperlicher Unversehrtheit.
Gleiches gilt auch fiir die Sicht der Beratenden auf die
Betroffenen, es gibt keine ,,...psychiatrische und psycho-
therapeutische Objektivitat“.? Auch hier gehen Stereo-
type und Vorurteile in die Sicht auf den Vorfall ein, die
durch die entsprechende Behandlung des Falls dann wie-
derum bestarkt werden, obwohl sie eigentlich aufgelost
werden miissten. Dies gilt insbesondere fiir das Bild von
der ,,Frau als Opfer“ und dem ,,Mann als Tater“: ,,Eine
polarisierende Analyse des Geschlechterverhiltnisses
wird aber nicht nur deshalb falsch, weil sie die Frauen
als ohnmichtig beschreibt, sondern auch, weil sie im
gleichen Zuge die Macht der Ménner absolut setzt*2
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